
De chr. tora 

   

Wat ging er mis met de Tora in de eerste eeuwen? De originele naam van de ‘boeken’ (Tora) werd 
verworpen door het christendom als een wettisch juk met een Joodse naam en een Joodse inhoud. Daarmee 
verloor de Tora zijn Goddelijke autoriteit. Alles wat er overbleef, werd op 1 papiertje samengevat, de 
christelijke waarheid, de geloofsbelijdenis van Nicea, de nieuwe christelijke tora (onderwijzing). 
Daarmee werd de inhoud van de Tora verworpen. Grote delen golden als ‘niet meer voor ons’. De maatstaf die 

JAH Zelf gegeven had voor Zijn Tora (voeg niets toe aan wat ik u voorschrijf en doe er niets van af. Deut. 

4:2), werd met voeten getreden en verguist als iets wat, tegelijk met het volk Israël, overbodig geworden was. Een 

inhoudsloze naam zonder maatstaf (bijbel) paste hen uitstekend. Daarmee werd benadrukt dat alles wat niet 

onderwezen werd in de belijdenis van Nicea, helemaal geen autoriteit had! De Tora werd ‘de bijbel’, gewoon maar 

een boek, zoals zoveel andere boeken. Hoe kon het zover komen??? 

 

Marcion 

Marcion (rond het jaar 140) werd bekend vanwege zijn ‘canon’ (van het Hebreeuwse gena, ‘maatstaf’ Ges.). Hij 

was de eerste in de kerkgeschiedenis die bedacht dat er een lijst moest komen van betrouwbare, geïnspireerde 

‘boeken’. Hij had er maar elf: tien brieven van Paulus en een Evangelie van Lukas waar alle verwijzingen naar de 

Tenach (het oude testament) waren verwijderd. Hij was dus ook de eerste in een christelijke setting die vond dat 

95 procent van de Tora van JHWH, in de vuilnisbak thuishoorde! Zijn ‘maatstaf’ was dus een klein deel van de 

christelijke ‘boeken’. 

Deze gedachte werd alleen door zijn eigen volgelingen overgenomen. Alle andere christelijke en joodse gelovigen 

vonden dat de Tenach (Tora en profeten) de maatstaf moest blijven, zoals Jesjoea en Zijn volgelingen dit hadden 

gehanteerd en onderwezen. 

Het edict van Milaan 

Marcion’s ideeën werden door de kerk van Rome niet geaccepteerd, ondanks zijn genereuze gift van 200.000 

sestertiën, een gigantische bedrag in die tijd. ‘Gelukkig maar’ zeg je? 

Helaas moet ik je teleurstellen. Marcion’s haat voor de Tora werd door de kerk gedeeld! Het punt was alleen dat 

Marcion’s methode zo rechttoe rechtaan was. Dit werd vanzelfsprekend niet geaccepteerd door de bestaande 

gemeentes, doordat de brieven van de apostelen hier duidelijk tegen waren. Daarom ging de kerk subtieler te 

werk. 

Als de Roomse kerk zijn haat voor de Tora wilde manifesteren, hadden zij een aantal dingen nodig: 

1. Een zondebok. In de anderhalve eeuw die volgden op Marcion, werd er systematisch door steeds meer 

Christelijke bisschoppen Jodenhaat gezaaid. Daarmee kon de kerk hun zondebok (de Joden) aanwijzen. 

Een groot deel van de christenen in die tijd waren gemakkelijk over te halen om de Joden te haten, omdat zij 

zogezegd Jezus (de Griekse schuilnaam van Jesjoea) vermoord hadden. 

Naast de zondebok had de kerk nog iets nodig: 

2. Een vervanging van de Tora. Er moest een specifieke christelijke identiteit komen, waaraan de christenen zich 

konden vasthouden, zodat ze de Tora niet nodig hadden! Een vervangende tora dus. 

De ruggegraat van JHWH’s Tora was de Sjabbat, met daarin de hele feestenkalender van JHWH ingesloten. Zo 

had JAH het geopenbaard aan Israël, Zijn volk. De ruggegraat van Zijn Tora is feest! En zo leeft Israël van feest 

naar feest, van glorie naar glorie!! 

De viering van de dag van de zon en daarbij de ‘eucharistie’ (de Roomse versie van het avondmaal) werden de 

christelijke rituele handelingen waarmee zij zich profileerden ten opzichte van de gehate ‘godsmoordaars’ die zich 

hielden aan de feesten van de Tora. Deze rituelen met daaraan vastgekoppeld de hele heidense feestenkalender, 

werden dan ook de ruggegraat van de ‘zo nodige’ heidens/Christelijke Tora. 

Het derde probleem was: 

3. Het gebrek aan autoriteit. Er was geen duidelijke, politiek correcte lijn vast te stellen waaraan ‘een christen’ 

gebonden was om zich te houden. Daar bracht het edict van Milaan verandering in. 

Met het edict van Milaan gaf keizer Constantijn in 313 vrijheid voor de christenen om hun geloof te beleven en uit 

te dragen. Dit was er al voor de Joden, maar nu ook voor de christenen. Dit baande de weg voor de christelijke 

leiders om hun jodenhaat te prediken. Die jodenhaat rechtvaardigde het idee van een christelijke identiteit die los 

van de joden en ‘hun’ Tora functioneren moest. Theologische discussies (zoals die van Arius over ‘Christus’ 

natuur’ in 319) konden nu voor het eerst in de geschiedenis aan de oppervlakte komen en lieten het leerstellige en 

Grieks/ heidense karakter van het christendom zien. Zo baande Constantijn de weg naar christelijke autoriteit. Zijn 

keizerlijke macht was nodig om van het christendom een vuist te maken om Israël (dat zich wel liet onderwijzen 



door de Tora) te verpletteren. 

Zie hoe deze moderne zondagsprediker (pater Angelo Di Berardino) de stemming van de vierde 

eeuw goed gedocumenteerd weet te omschrijven. ZIE ONDER DIT ARTIKEL 

De Tora zo goed als afgeschaft 

Nu deze drie zaken in de gedachten van de kerk geïnstalleerd waren, kon het verder aanvaard en officieel gemaakt 

worden. 

In 321 werd de zondag als de officiële rustdag door Constantijn opgelegd aan het volk. Terwijl hij zelf Apollo de 

zonnegod bleef aanbidden, grijpt het christendom deze actie aan om van de zondag de officiële christelijke rustdag 

te maken. Dat vond Constantijn (die door Eusebius gedoopt was) best. Zolang de zon maar aanbeden werd! Of die 

nu Christus of Apollo heette, deed hem er niet toe. 

In 325 is het zover. Alle belangrijke christelijke leiders (zo’n 1800) werden door Constantijn aangeschreven om 

samen hun christelijke tora (onderwijzing) vast te stellen. De zondag, kerst en pasen moesten officieel gemaakt 

worden en de Tora van JHWH moest worden afgeschaft. Men wilde niet zo rigoureus als Marcion overkomen, dus 

werden alle zogenaamde ‘joodse elementen’ de dupe. 

Ruim 200 bisschoppen met hun priesters, leerlingen en dergelijke, namen de schaar in handen en gingen het 

Woord van JHWH te lijf. Alle teksten die door de joden gebruikt en nageleefd werden, moesten wijken. Dit is wat 

zij zeiden: 

Ik verwerp alle gebruiken, wetmatigheden, ongezuurde broden en offerandes van lammeren van de 

Hebreeën en alle andere Feesten van de Hebreeën, offeranden, gebeden, idealen, reinigingen en 

verzoeningen en vastentijden en nieuwe manen en Sjabatten en bijgeloof en hymnen en gezangen, en 

in achtnemingen en synagoges, absoluuut al wat Joods is, elke wet, rite en gewoonte en hun ijdel 

geloof en als ik later zal wensen dit te ontkennen laat dan het beven van Cain en de melaatsheid van 

Gehazi mij aankleven. En moge ik een anthema (verafschuwd iemand) zijn in de wereld die komt… 

en moge mijn ziel neergezet worden bij satan en de duivels….. 

(stcfano Assemani, Acta Sanctorium Martyrum Orientaliom at Accidentalium, 

Vol.1 Rome 1748 page 105)  

De gedachte om zich zo anti-Tora te gedragen en op te stellen, leefde al in de eerste eeuw toen Ignatius en anderen 

als eersten de zondag vierden in plaats van de Sjabbat. Daarvan zegt Jochanan (Johannes), die dit al meemaakte (1 

Joh. 2:18 en 19): 

“Kinderen, het is het laatste uur; en zoals u gehoord hebt dat de antichrist eraan komt, zijn er ook nu al 

veel antichristen gekomen, waaruit wij weten dat het het laatste uur is. Zij zijn uit ons midden weggegaan, 
maar zij waren niet uit ons; want als zij uit ons geweest waren, dan zouden zij bij ons gebleven zijn.” 
Iedereen die het geloof in Jesjoea verloochende, liet dat blijken door JAH’s geboden af te schaffen! Want dat is 

precies wat Jochanan bedoelde toen hij onderwees dat Jesjoea de levende Tora was! Als je de geboden afschaft, 

schaf je ook Jesjoea de Messias af en doe je de werken van de antichrist. Volgens Jochanan bestaat de misleiding 

uit wetteloosheid, waardoor je tot zonde (overtreden van JAH’s Tora) komt en waaruit de geest van de antichrist 

blijkt. 1 Joh. 3:4-10: 

“Ieder die de zonde doet, doet de wetteloosheid; want de zonde is de wetteloosheid. En u weet dat Hij 

geopenbaard is om onze zonden weg te nemen; en zonde is er in Hem niet. Ieder die in Hem blijft, zondigt 
niet; ieder die zondigt, heeft Hem niet gezien en heeft Hem niet gekend.Niet ten volle, daarom kennen 

christenen die vasthouden aan de wetteloosheid Hem niet ten volle. Ik kan het ook niet helpen dat de Tora zo 

zwart wit is. Lieve kinderen, laat niemand u misleiden. Wie de rechtvaardigheid = Tora van JHWH doet, is 

rechtvaardig, zoals Hij rechtvaardig is. Wie de zonde doet, is uit de duivel; want de duivel zondigt vanaf het 
begin. Hiertoe is de Zoon van God geopenbaard, dat Hij de werken van de duivel verbreken zou. Ieder die 
uit God geboren is, doet de zonde niet, want Zijn zaad blijft in hem; en hij kan niet zondigen, omdat hij uit 
God geboren is. Hieraan zijn de kinderen van God en de kinderen van de duivel te herkennen. Ieder die de 
rechtvaardigheid niet doet, is niet uit God, evenmin als hij die zijn broeder niet liefheeft.” 
Ondanks deze overduidelijke waarschuwing van de laatste apostel, lieten ruim 200 bisschoppen zich niet 

weerhouden om zich voor het karretje van de duivel te laten spannen en de Tora van JAH af te schaffen. 

Nu was het officieel. De heidens/christelijke identiteit was geboren op het dubieuze fundament van Jodenhaat en 

het afschaffen van de Tora. De ‘vele antichristen’ van Jochanan waren samengevoegd en hadden zich voor het 

eerst openbaar uitgesproken. (Zie afbeelding hierboven!) 

Al deze antichristen, trots hun afgodische vissenkoppen dragend, hebben zich onder het uitspreken van vloeken 

onder ede verbonden aan het haten van de Tora. Nu was de Tora van JAH niet langer de maatstaf en kon de 

christelijke tora (onderwijzing) geboren worden. De bedoeling was om iedereen die het niet met hen eens was, te 



veroordelen, te verketteren en uiteindelijk te verbranden op de brandstapel. Zo werd voor het eerst in de 

geschiedenis een ‘geloofsbelijdenis’ opgesteld. De tora van het christendom was nog dunner dan de tora van 

Marcion. (De afbeelding hiernaast toont de belijdenis.) 

Deze belijdenis (de christelijke tora) ging de geschiedenis in als het grootste schisma aller tijden. Toen in 381 in 

Constantinopel de belijdenis werd aangevuld met de drie-eenheidsleer, was het lijstje met kerkelijke 

strijdpunten compleet. Alle kerkscheuringen zijn terug te voeren op deze christelijke tora. 

Weg van het christendom en hun tora! 

Dit is de reden waarom ik mij geen christen noem! Die naam is voor mij een smet geworden omdat de leiders en 

vormgevers van het christendom tot de dag van vandaag Jesjoea, de levende Tora van JHWH, verloochenen! Of 

het nu evangelisch, protestant, katholiek, messiaans of adventistisch is, zeker wat de hoofdstroom betreft, 

komt het allemaal op hetzelfde neer: ze haten de Tora van JHWH en minachten Zijn maatstaf! Ze hebben allemaal 

hun eigen versie van de christelijke tora (hun geloofsbelijdenis) die ze verdedigen. En ze zetten bijna allemaal 

even huichelachtig bovenaan dat de ‘bijbel’ zogezegd het onfeilbare Woord van JAH is! Daarmee is het 

christendom op het zelfde niveau gekomen als het sanhedrin van de eerste eeuw dat Jesjoea overleverde aan de 

Romeinen om gekruisigd te worden. HOE BITTER!!! Het christendom draagt de geest van de antichrist als 

kanker met vele uitzaaiingen in het lichaam met zich mee!!! Openbaring 18:4-8: 

“Ga uit haar weg, Mijn volk, opdat u geen deel hebt aan haar zonden, en opdat u niet van haar plagen zult 

ontvangen. Want haar zonden hebben zich opgestapeld tot aan de hemel, en God herinnerde Zich haar 
ongerechtigheden.” Moet dit dan ook ons gebed worden?:“Vergeld haar zoals zij ook u vergolden heeft, en 

vergeld haar dubbel naar haar werken. Schenk in de drinkbeker waarin zij voor anderen ingeschonken 
heeft, voor haar het dubbele in. Overeenkomstig de maat waarin zij zichzelf heeft verheerlijkt en losbandig 
heeft geleefd, geef haar naar die maat pijniging en rouw. Want in haar hart zegt zij: ‘Ik zit als een koningin 
en ben geen weduwe en ik zal zeker geen rouw zien.’” Profetisch geldt: “Daarom zullen op één dag haar 

plagen komen: dood, rouw en honger, en met vuur zal zij verbrand worden, want sterk is JHWH Elohiem, 
Die haar oordeelt.” 

 

Liturgische vieringen en IMPERIAL WETGEVING IN DE VIERDE EEUW  

Door Angelo Di Berardino  

De 49 christenen gearresteerd op een zondag in 304 tijdens de viering van de Eucharistie in de stad 

Abitina, in de buurt van Carthago, werden belast met die in strijd met een keizerlijk decreet. In 

reactie verklaarden ze aan de proconsul Anulinus dat zij niet konden leven zonder de Eucharistie: 

"Voor de maaltijd van de Heer kan niet verlaten worden, naar het bevel van de wet", "want we 

kunnen niet zonder de maaltijd van de Heer, volgens aan het bevel van de wet " een . De reden dat 

ze geven is dat het ondenkbaar is om te denken dat het een christen zonder de eucharistische 

maaltijd, en dat er geen eucharistische maaltijd zonder de christelijke. 2 De eerste dag na de sabbat, 

een aanduiding op basis van de Hebreeuwse week, werd door de christenen kyriake Hemera (dies 
Dominica), en dateert uit de apostolische tijd. 3 Voor de christenen deze aanwijzing bracht de 

opstanding van de Heer geest. Zondag, "de koningin en de belangrijkste van dagen" (Ps. Ignatius: 

PG 5769) was de wekelijkse Pasen, het "feest der feesten" omwille van zijn theologische betekenis. 

Dit komt tot uiting in de verklaring van een anonieme schrijver: "het is wel de dag van de Heer, 

want het is de heer van de dag. ' 4 De wekelijkse eucharistieviering van de christenen op zondag de 

data van de eerste jaren van het christendom, geen andere feesten bestonden, voor de jaarlijkse 

viering van Pasen zal niet ontstaan en ontwikkelen tot de tweede eeuw. De primitieve christelijke 

kalender was gebaseerd op een zondag ritme, en vervolgens op de viering van Pasen; deze vieringen 

herdacht de opstanding van Christus, maar ook verwezen naar de schepping van de wereld aan het 

begin van de tijd. Deze kalender werd verrijkt uit de tweede eeuw in met de herdenking van de 

grote martelaren, deze plaats vooral op het lokale niveau. Dit ritme van de tijd was eigenlijk 

christelijk, niet naar het model van de heidense kalender, die was gebaseerd op andere stichtingen. 

Het gaf de christelijke gemeenschap een identiteit te onderscheiden van die van de heidenen of 

Joden.  

Deze dag feest van de Christenen verschilden in het religieuze karakter van de joodse of heidense 

feesten, maar diende de spirituele en religieuze groei van de individuele gelovigen en de 

gemeenschap, "want elke dag is de dag van de Heer, een feestdag" (cfr. Origenes, Hom. in Gen 



10,3). Het feest dag had geen specifieke qualitas, voor zover er geen onderscheid gemaakt tussen 

dag heilig en profaan. Dit volgens Origenes: "Als sommige waren om bezwaar te maken deze 

woorden, aan te dringen dat onze vieringen plaatsvinden op bepaalde dagen, de zondagen, Pasen, 

Pinksteren of, is het noodzakelijk om te antwoorden dat de perfecte man [. . . ] Vindt alle dagen de 

dag van de Heer, elke dag een zondag "(Contra Celsum 8,22). Jerome doet er alles uit te leggen dat: 

"elke dag is hetzelfde, iedere dag van de opstanding van Christus wordt gevierd, maar sommige 

dagen zijn gereserveerd voor bijeenkomsten, zodat het geloof van de mensen niet te verzwakken en 

hen in staat stellen een grotere vreugde in het samenzijn om het op te sommen: Non-quo celebrior 
zitten sterft illa in qua convenimus, sed quo quacumque sterven conveniendum zitten, ex conspectu 
mutuo laetitia maior exoriatur (Episode ad Galatas 2,4: PL 26404; cfr In Ps.. LVIII, 13, PL 24596) 

.. Zelfs de christelijke terminologie voor de dag van de week aan te wijzen, nog steeds in gebruik in 

liturgische boeken van Latijnse Kerk, geeft aan dat elke dag een feestelijk karakter had: feria 
secunda, feria Tertia.. .  
De organisatie van de sociale en religieuze tijd van een gemeenschap of volk is gebeurt volgens een 

systeem van waarden of overtuigingen die aan die gemeenschap. Het is een maat voor het bijhouden 

van de evolutie van die samenleving, want als de waarden te veranderen, zo doet ook de sociale tijd, 

dat wil zeggen, de openbare agenda van de gemeenschap. De organisatie en het ritme van de sociale 

en religieuze tijd van het Romeinse Rijk was verwoord in de kalenders, die een identiteit toegekend 

aan zowel de gemeenschap en individu. Naast een algemene en officiële kalender voor het leger en 

de administratie, waren er veel lokale agenda's, vooral in het Oosten (Klein-Azië, Egypte, Syrië). 

vijf religieuze plechtigheden en kalenders varieerde van stad tot stad. De joodse gemeenschap 

volgden hun eigen sociale en religieuze seizoenen, goed bekend en zichtbaar, gekenmerkt door 

sabbat te rusten en cultus, het was erkend en aanvaard door keizerlijk gezag, maar het was niet 

zonder haar heidense critici.  

Christenen georganiseerd hun religieuze en sociale leven volgens hun religieuze overtuigingen, 

gemarkeerd door de zondag te vieren. Het was om deze reden dat zij werden beschouwd als anti-

sociaal, niet deelnemen aan het ritme en de eisen van het burgerlijk leven, niet bijdragen aan de pax 
deorum door hun afwezigheid. Minucius Felix-Staten daarvan in de beschuldiging: "Maar in de 

tussentijd, in je angstige staat van verwachting, u zich onthouden van eerlijke genoegens: u hoeft 

niet naar onze shows, neemt u geen deel aan onze processies (pompae), bent u niet aanwezig zijn op 

onze openbare banketten, u in horror krimpen van onze heilige spelen, van voedsel ritueel gewijd 

door onze priesters, van drink geheiligd door plengoffer uitgegoten op onze altaren [...] Je hoeft je 

hoofd niet binden met bloemen ". 6 De heidense cultus, samen met zijn bekende vormen, zag het 

publiek uitdrukking: in de straten, op de pleinen, in de theaters en in de tempels. De christelijke 

cultus was intiem, persoonlijk, die plaatsvinden in huizen, dus niet publiekelijk zichtbaar. 

Christenen stonden door hun onthouding van het publiek cult en andere sociale manifestaties, maar 

ze volgden de lokale agenda voor de andere ritmes van hun sociale leven.  

Christenen, voor de tijd van Constantijn, verzamelden zich op zondag, een werkdag, tenzij een 

heidens feest is er gebeurd met vallen op zondag. Na het verzamelen van voor de eredienst, ze ging 

toen aan het werk. Daarom moesten ze vroeg in de ochtend te ontmoeten, zoals Cyprianus zegt: Nos 
autem resurrectionem Domini manen celebramus (Episode 63,16,2) in het uur van de opstanding, of 

zelden op zaterdag 7 of zondag 's avonds. 8 Zondag was ook de belangrijkste dag voor de prediking 

en christelijk onderwijs. Dus, omdat de christenen in de loop van drie eeuwen had moeten voldoen 

aan onder moeilijke tijd beperkingen, vaak vinden hun bijeenkomsten verstoord 9 , voelden zij de 

behoefte om te kunnen aanbidden ongestoord en zonder zorgen dat de vreugde van de dag in gevaar 

zou brengen. 10 Tal van wetten uit de vierde en vijfde eeuw houden zich bezig met christelijke 

liturgische tijd. 1) Sommige hebben betrekking op de aanwijzing van de christelijke feesten als 

feriae publicae. Een dergelijke regeling werd ingehuldigd door Constantijn en voortgezet door zijn 

opvolgers, wat resulteert in een toenemend aantal van door de overheid erkende feestdagen. 2) 

Andere wetten betreffende de aanwijzing van bepaalde dagen of perioden van het jaar waarin 

bepaalde handelingen moesten worden verricht of nagelaten om ratione temporis (bijv. Lent). 3) De 

verwijdering of vernietiging van heidense afgoden van tempels met de daaruit voortvloeiende 



afschaffing van de festivals met hen verbonden. 4) De afschaffing van feriae gekoppeld aan 

heidense feesten, het maken van dergelijke dagen sterft iuridici, gewone of werkdagen. 11 5) Het 

verbod van de bril op christelijke feestdagen. 6) Het behoud en de secularisatie van de brillen voor 

publiek vermaak (en niet de gladiatorengevechten al afgeschaft). 7) Creatie van een 

maatschappelijk ritueel aan de voormalige heidense religieuze rituelen te vervangen.  

Hier zullen we rekening te houden met wetten, die rechtstreeks betrokken van de liturgische 

vieringen op feestdagen, met name die wetten, die de christenen feesten als feriae publicae en die 

bril verboden op deze dag, omdat er een tijd voor gebed en een andere voor plezier (Aliud 

behandeld esse supplicationum tempus, Aliud voluptatum ([CTH 15,5,5 van 425]).  

Christenen feesten als feriae publicae.  
Van 312 van Constantijn de christenen verleende voorrechten en de economische hulp en de 

voorkeur ze in een verscheidenheid van manieren. In 321 12 gaf hij twee wetten voor hun rekening, 

gunste van hun liturgische bijeenkomsten, nauw met elkaar verbonden en uitgegeven binnen een 

paar maanden van elkaar. Ze betrokken rusten op de matrijzen solis:. Codex Iustinianus 3,12,3 (3 

maart) en de Codex Theodosianus 2,8,1 (3 juli) 13 verordend De keizer die op de matrijzen Solis 

rechters zich te onthouden van het werk, met de opschorting van alle onderzoeken, zou het een dag 

van rust voor de stedelijke bevolking. Hij kwalificeerde de dies solis als een sterft Festus, een 

festival dag (vakantie). Werk op het land mocht net als de vrijlating van slaven en emancipatie met 

de bijbehorende wetgeving. 14 Beide wetten waren gericht aan Elpidius, Vicarius Urbis Romae, 
maar het is duidelijk uit de subscriptiones dat ze werden uitgegeven op verschillende tijdstippen. 

Analoog exemplaren van de twee Constantijnse wetten werden gericht aan de "gouverneurs van 

elke provincie, de commandant van hen om eerbied tonen voor de dag van de Heer" ((Eusebius, 

Vita Const. 4,23), eerst alleen in het Westen en na 324 in het Oosten ook. Een hypothese stelt dat de 

twee selecties maakten deel uit van hetzelfde wetgevende aard, maar het verklaart niet waarom de 

twee wetten verschillende uittreksels te behoeden voor dezelfde tekst, hoewel ze beide over 

hetzelfde onderwerp.  

De Constantijnse wetgeving introduceert twee nieuwe aspecten in de organisatie van de sociale en 

maatschappelijke agenda van de Romeinse steden: de planetaire week werd de officiële basis voor 

het markeren van collectieve tijd, met het opleggen van een wekelijkse rustdag, van Joodse 

afleiding. Tot dit punt is de werkgelegenheid van de planetaire week had vooral een astrologische 

functie, voor de regulering van de prive-leven van individuen, maar niet van de gemeenschap. De 

wet, die werd verzet te oordelen naar de herhaling van de norm vele jaren later, het voordeel van de 

pastorale zending van de christelijke gemeenschap en hun feestelijke bijeenkomsten.  

Wat waren de echte drijfveren achter deze Constantijnse innovatie van grote betekenis en de 

maatschappelijke impact? De inleidingen voor beide wetten zijn niet intact en zou hebben uitgelegd 

zowel de motivaties en verwachte resultaten dat Constantijn de gewenste van hun toepassing. Een 

aantal van geleerden beschouwen de keizerlijke normen dubbelzinnig, zowel als gevolg van 

terminologie (dies solis en niet sterft Dominica) en het feit dat hij en zijn familie de zonne-cultus 

beoefend. 15 In die tijd is het gebruik van de planetaire benamingen voor de dagen van van de week 

was het gebruikelijk, niet alleen voor heidenen, maar ook voor christenen ook, 16 die zal blijven 

gebruiken, ondanks strijd stemmen totdat het uiteindelijk wordt het gemeenschappelijk gebruik. 17 

Bovendien is de heidenen aan wie deze wetten waren gericht, zich niet zou hebben verstaan elke 

andere terminologie . In hun wetgeving de keizers zullen blijven in dienst te nemen over een lange 

periode van tijd de uitdrukking sterft Solis om te verwijzen naar sterft Dominicus;. De uitdrukking 

is standaard in de keizerlijke kanselarij tot het einde van de vierde eeuw 18 Het zal niet zijn tot 386, 

dat de uitdrukking dies Dominicus zal voor het eerst verschijnen in een wetgevende tekst eerder als 

een verklaring voor de traditionele aanduiding van matrijzen solis, de standaard uitdrukking in de 

officiële discours: quem dominicum rite dixere maiores (CTH 2,8,18).  

De keizer Constantijn beschouwde het beneden de waardigheid die mensen betrokken te zijn bij 

geschillen in de dagen van de zon, een dag illustere voor speciale verering: diem solis veneratione 
sui celebrem (CTH 2,8,1); venerabili die solis (CI 3, 12,1). Pietri als notities, werden deze twee 

uitdrukkingen niet begrepen in een heidense, maar in een christelijke manier 19 van de Visigoten 



interpretatie zijn de woorden sterft solis met sterft Dominicus. . De matrijzen solis was strikt 

genomen niet een dag van de cultus spreken, zelfs niet onder de volgelingen van het Mithraïsme 20 

In de planetaire week, zondag was de tweede dag van de week, terwijl in het jodendom en het 

christendom was het de eerste dag. Het is in bewind van Constantijn dat we het eerste bewijs van 

deze nieuwe bestelling van de dag te vinden, het komt uit een heidense bron. 21  

Het is merkwaardig dat Constantijn, in de tijd dat hij afzien van het gebruik van zonne-symbolen, 

gewild zou hebben ter ere van de dies Sol Invictus met een dag van de week. Na Aurelian, de zonne-

cultus was wijdverbreid, vooral tijdens het bewind van Constantijn en Licinius, 22 maar meer als 

een imperiale ideologisch symbool dan een populair cult. Dit is het geval met een opdracht gemaakt 

door Licinius, herdacht door een standbeeld dat 18 november vastgesteld als de datum voor een 

jaarlijkse herdenking. 23 De goedkeuring van de zonne-symboliek van de kant van Constantijn en 

Licinius was in feite een teken van hun breuk met de ideologie van de Viervorstendom in plaats van 

een beroep van een religie. 24 Er is schaars literaire of epigrafisch bewijs in tegenstelling tot een 

overvloed van munten die de inscriptie in een verscheidenheid van vormen Soli Invicto 
Conservatori dragen. Op deze munten Constantijn wordt geïdentificeerd met de Sol Invictus, maar 

na 323 de weergave van de zon verdwijnt, 25 net als de heidense uitingen, zoals Mars Conservator 

en / of Propugnator. Deze worden vervangen door abstracte termen (Providentia Augusti, Spes, 
Salus, etc.), maar zelfs na 323 zal hij in dienst zonne-symbolen, zoals M. Wallraff 26 heeft onlangs 

gemeld. Een college van pontifices bestonden, hebben we het bewijs van het tot 387, 27 maar na 

323 van de zonne-cultus verloren keizerlijke ondersteunen.  

Met de instelling van een wekelijkse cyclus gekenmerkt door het sterft Solis als een dag van rust, 

was Constantijn van plan om de zonne-cultus of de christelijke zondag gunst? Hij was zeker 

handelen uit religieuze motivatie - maar wat waren zij? De twee wetgevende teksten bewaard 

gebleven van 321 zijn niet intact en dus niet het verslag van de motivaties, noch bedoelingen van de 

keizer. Zo kan men alleen aanbieden hypothesen op basis van de fragmenten. Het is veelzeggend 

dat de keizer vraagt om slechts een spirituele cultus en niet de offers, noch bril normaal 

geassocieerd met heidense riten. Dit markeert al een significante verandering in mentaliteit en 

religieuze gevoeligheid, een opmaat naar de afschaffing van alle dieren te offeren. Gedurende die 

jaren de diverse zonne-symbolen waren dubbelzinnig, in het bijzonder de halo van de keizer, want 

het was een zonne-energie en dus goddelijk attributie. 28  

Eusebius en Sozomen zag de Constantijnse wet als gunste van de christenen. In diezelfde jaren, 

misschien voor de 324, in Gall, de Laudes Domini, 29 was een beetje christelijk gedicht bestaat dat 

gegroet keizer Constantijn het tonen clementie en wordt een leraar van het leven. "Hij sancties van 

de wet die u hebt gemaakt, quae lex Tibi condita sanci - we bidden dat hij misschien" gelukkig en 

overwinning "De wet effectief een christelijke pastorale behoefte voldaan, omdat het de voorkeur 

hun liturgische bijeenkomsten gehouden zondagochtend.. Stedelingen kunnen regelen  

hun tijd vrijer, in het bijzonder afhankelijke werknemers. Voor christenen de rustdag als zodanig 

was niet wat belangrijk was, in feite, de prediking spreekt niet over rust, maar over de deelname aan 

aanbidding. De behoefte aan tijd vrij voor aanbidding was reeds lang bestaande, maar nu was het 

meer diep gevoeld, op grond van meer conversies en de bouw van grote plaatsen van aanbidding. 

Bijgevolg kon pastorale en liturgische activiteiten worden uitgebreid, weerspiegeld in de verhoging 

en verlenging van de liturgische vieringen.  

Voorafgaand aan deze wet christenen had een uitsluitend religieuze kalender die persoon was voor 

hen, het was losgemaakt van een openbare agenda en afgebakend van de week-en feestelijke 

bijeenkomsten op een manier die de openbare agenda parallel. De zondag de montage van de 

christenen onderscheiden van anderen en creëerde samenhang en identiteit binnen de gemeenschap. 

Dit was niet alleen omdat het de gelegenheid om hun gemeenschappelijke eredienst, maar ook 

omdat het werd gebruikt voor catechese en zorg voor de armen, er was een gevoel van 

gemeenschap gecreëerd door gezamenlijke eredienst en gedeelde gemeenschap. In de vierde eeuw 

hun kalender, door middel van keizerlijke wetten, werd langzamerhand de samenleving kalender, 

waarbij de plaats van de eerdere heidense kalender. De Constantijnse wet gestart met een totale 



transformatie van het Romeinse systeem voor het markeren van burgerlijke tijd, en het ritme van de 

stedelijke, sociale, politieke, bestuurlijke en schoolse leven. Opeenvolgende wetten geen oproep 

voor zondag rust voor de ambachtslieden en veldwerkers, noch de bisschoppen vragen om een 

volledige dag van rust. 30 Ze waren op zoek naar deelname aan de aanbidding, gelegenheid om te 

prediken, en onthouding van de bril. En waarom zou een heidense of jood rust als ze niet deelnemen 

aan de christelijke eredienst? Wat waren ze te doen op die dag omdat er geen georganiseerde vrije 

tijd?  

Wat was de heidense reactie op deze verandering in de organisatie van de openbare en sociale tijd? 

Wij hebben geen getuigen hebben in dit opzicht maar zeker de verandering ondervonden veel 

weerstand, omdat andere wetten werden uitgevaardigd, waarvan sommige niet meer bestaand, op 

zoek naar een ritme van de sociale tijd gebaseerd op de christelijke kalender op te leggen. Als de 

hypothese van Mommsen juist is, die een lacune van 16 wetten tussen 321 en 3 november 386 

(CTH 2,8,18) erkent, en deze wetten waren gericht aan de overheid, lijkt het duidelijk dat zij de 

eersten waren niet om te observeren de nieuwe kalender. Dus deze laatste wet 31 verbiedt niet 

alleen dat er geen procedurele of onderzoeksinstanties activiteit op zondag, maar verbiedt ook de 

betaling van publieke of private schuld, alsmede alle openbare of particuliere gerechtelijk 

onderzoek. Overtreders, dat wil zeggen de autoriteiten, werden aangewezen als notabilis of 

sacrilegus. Enkele jaren eerder de keizer Valentinianus, in een wet gericht aan de gouverneur van 

Venetië, had bevolen dat neminem Christianum verplicht om belastingen op de matrijzen solis te 

betalen. 32 De bedoeling van de twee wetten is duidelijk: geef vrije tijd voor een ongestoorde 

deelname aan de Zondag liturgie. De omvang was niet alleen een openbare dag van rust op het sterft 
solis, maar vooral te zorgen voor vrede en rust op die dag. Patristische geschriften ons helpen in dit 

geval naar de geest van de keizerlijke grondwet te begrijpen. Op enkele uitzonderingen na, hebben 

de kerkvaders niet om een zondag rust als zodanig, maar voor deelname aan de zondagse montage. 

De wet beoogde de sociale voorwaarden te scheppen om dit mogelijk te maken.  

In 389 (CTH 2,8,19), 33 Theodosius een grondwet gepubliceerd tijdens zijn bezoek aan Rome, 

breidde de rustperiode van rechtbanken om de twee weken die verband houden met Pasen, samen 

met de overleden solis zijn onder meer: [...] We tellen in de dezelfde categorie 34 van de heilige 
Paschal dagen, waarvan er zeven voorafgaan en zeven volgen Pasen, ook de dagen van de Zon 35 , 
die op zich draaien op regelmatige tijdstippen.  
De Visigotische interpretatio voegt ook de christelijke viering van Kerstmis en Driekoningen, 

feesten die viel op vaste dagen, ze werden ingevoegd na 389, maar de wet is niet tot ons gekomen is 

en we weten niet wanneer ze werden erkend als feesten. 36  

Tegen het einde van de vierde eeuw de twee weken in verband met Pasen was uitgegaan van een 

groot belang in de liturgie, zowel als directe voorbereiding op de christelijke gemeenschap als voor 

degenen die gedoopt worden en ook voor de verdere instructie van de nieuw gedoopte. Ook in dit 

geval de burgerlijke kalender weerspiegelt de evolutie van de christelijke kalender, zoals het geval 

was voor de Veertigdagentijd door specifieke wetten. In 389 van de geciteerde wet (CTH 2,8,19) 

werd uitgegeven in het Westen, terwijl in Constantinopel in 392 (CTH 2,8,21) 37 Theodosius 

opnieuw afgekondigd wetgeving met betrekking tot de 15 Paschal dag: Hetzelfde Augusti tot 
Tatianus, praetoriaanse prefect. Alle juridische acties of publieke of private zijn uitgesloten van de 
vijftien Paschal dag. Deze tekst is ook bewaard gebleven in de Justiniaanse Code, met enkele 

verandering in de formulering (3,12,7) en de toevoeging van de mogelijkheid voor de wettelijke 

vrijlating [slaven] en emancipatie van degenen die niet s ui iuris in die dagen. In 469 van de keizer 

Leo I publiceerde een compleet re-uitwerking van de zondag wetgeving, noemde het een 

onschendbare dag (dominicum itaque diem semper honorabilem), het verbiedt alle theater en circus 

bril, alle gerechtelijke en fiscale procedures, op zondag, met inbegrip van betaling van belastingen . 

38 De anonieme auteur van het Liber iuris Syro-Romanus, die deze wet toekent aan de keizer Leo, 

schrijft dat "hij de eer van de dag van de opstanding van onze Heer, dat wil zeggen, zondag 

verhoogd, beval hij de stopzetting van de gerechtelijke proces-en verordende dat magistraten en de 

krachtige niet moeten hun ambt uit te oefenen, maar iedereen moet in nederigheid te verzamelen in 

de kerk van Christus. Hij stelde dat er op zondag niemand kunnen kosten drukken tegen een 



medewerker of juridisch proces te starten om welke reden ook, niet voor een schuld, noch voor een 

misdaad begaan, noch voor enige andere reden ". 39 Aan wie anders, maar de overheid zou een 

dergelijke wet te worden aangepakt?  

Rond het jaar 380, was het feest van de Hemelvaart, in tegenstelling tot Pinksteren, al herdacht in 

diverse regio's, met de veronderstelling dat zijn instelling deze dateert van enkele jaren. In een 

preek Augustinus zegt:. "Laten we vieren deze heilige veertigste dag (de Hemelvaart), in feite, de 

hele wereld viert dit samen met ons" 40 Johannes Chrysostomus biedt een andere getuige (PG 

50.456 e 463, 50,441-452: een preek predikte op het feest) zei: "Het is een universele en oeroude 

feest" 41 . Aan het begin van de vijfde eeuw, de Hemelvaart, al was het een religieus feest gevierd 

op een donderdag, veertig dagen na Pasen en tien voor Pinksteren, is niet vermelding van gemaakt 

in een oude wet, zelfs niet die van Justinianus Code.  

Het verbod van de bril op christelijke religieuze feesten  
Publiek entertainment bleef een essentieel onderdeel van het leven in de Grieks-Romeinse steden, 

zelfs in de late oudheid: in de steden overvloedige spectacula 42 . zelfs aan het begin van de vijfde 

eeuw 43 Toch is de typisch religieuze heidense feesten, waaraan de bril is vaak gekoppeld , waren 

in verval ten gevolge van een gebrek aan economische steun, of door het verlies van hun 

volgelingen, en de keizerlijke verbod (CTH 2,8,22 van 395). Openbare bril had een religieus 

karakter, dat werd geassocieerd met heidense cultus, vooral in verband met de god van de stad, ze 

waren nu hard op weg om de sociale en de "seculiere" in tegenstelling tot wat werd beschouwd als 

religieus, werd die in andere plaatsen . en vaak op andere data 44 Dit fenomeen is ook nieuw: de 

bril worden steeds geseculariseerd, verliezen hun bijzondere karakter als een religieus feest, maar ze 

bleven gelegenheden voor socialisatie, gemeenschappelijke verzamelen, en maatschappelijke 

cohesie. Rijke burgers verder te ondersteunen en organiseren van openbare spektakels. Zelfs de 

christelijke keizers beschouwd als de bril essentieel voor het stedelijk leven, een wet van de keizer 

Honorius, gericht aan de gouverneur van Afrika, Apollodorus, verordend: "Net zoals we al hebben 
profaan riten afgeschaft door een heilzame wet, zodat we niet toestaan dat de feestelijke 
bijeenkomsten van de burgers en de gemeenschappelijke genot van alle af te schaffen. Vandaar dat 
we decreet dat, volgens oud gebruik, vermaak wordt geleverd aan het volk, maar zonder enige 
opoffering of vervloekt bijgeloof, en zij zullen worden toegestaan om feestelijke banketten, bijwoont 
wanneer het publiek wil, zodat de vraag "(CTH 16,10,17 , CI 1,11,4, van 29 augustus 399). Deze 

wet heeft geen betrekking op feestdagen, maar eerder behandelt van de bril, zonder een religieus 

aspect, als vermaak voor de mensen en worden gehandhaafd. Het beleid van een scheiding van 

spektakel en religie, en dus een secularisatie van entertainment, begon met de keizer Constance 

(CTH 16,10,3 van 346 [342]). De voluptates publicae waren een regering verantwoordelijkheid, en 

zag vaak overheidsingrijpen (CTH 15,7,1-5; CTH 15,7,13). In sommige gevallen kan de restauratie 

[van de spellen] was zo nodig niet te tristitia veroorzaakt door buitensporige beperking (CTH 

15,7,3) en om Voluptas "compleet" (CTH 15,7,3) zitten; 45 men zelfs vindt de geval van christenen 

die zich verzetten tegen een dergelijke vereist om deel te nemen in het openbaar Convivia 46 - 

persecutio Altera fieri Occulte videatur - en hen verplichten om deel te nemen in een bril, in het 

bijzonder de leden van de verenigingen (magno terrore coguntur ad spectacula convenire). 47  

We weten dat de bisschoppen waren tegen een bril van welke aard dan ook voor zowel de religieuze 

en ethische redenen. 48 Tegen het einde van de vierde eeuw, hoewel de bril had bijna al hun 

religieuze inhoud verloren, de christenen ethische bezwaren bleven vanwege hun immoraliteit. 49 

Om deze reden, de bisschoppen zwaar bekritiseerde degenen die deelnamen aan hen. Toen de 

bisschop tijdens de Paaswake die over gevraagd om gedoopt te worden: Doet u afstand van Satan 
en al zijn pracht? - Iedereen begreep wat hij verwees naar, 50 van dit soort entertainment, nog in 

volle kracht aan het einde van de vierde eeuw, werd genoten door de meeste christenen. "Vandaag is 

er slechts een klein aantal [trouwe]. . . De menigte die komt voor de grote feesten - hoe druk zijn de 

kerken dan! Mensen zijn, op die momenten gedrukt tegen de muren. Ze duwen en zijn zo geschoven 

als niet te stikken in de menigte. Tijdens de wedstrijden deze zelfde mensen storten zich in het 

amfitheater (ENAR in Ps. 39,10).  

De christelijke mensen, geconfronteerd met de pijnlijke keuze van aanbidding of spektakel, meestal 



koos voor het laatste. In vorige eeuwen de heidense burger niet zou hebben gevoeld dezelfde 

verlegenheid, want het spektakel was op hetzelfde moment zowel de burgerlijke en religieuze in de 

natuur. Maar de christen was verdeeld sinds zijn deelname werd dubbel uitgedaagd door religieuze 

en ethische redenen. De christelijke geconfronteerd keuzes ondenkbaar in de heidense samenleving. 

Ter gelegenheid van munera of andere soorten brillen, christenen, rekening houdend met hen de 

gelegenheid tot zonde en losbandigheid, ingesteld vasten om te bidden voor de heidenen, maar ook 

voor hun medechristenen die hebben deelgenomen aan hen. 51  

De bisschoppen vaak betreurde de afwezigheid van de gelovigen op liturgische bijeenkomsten, 

klagen dat de mensen liever naar de bril. 52 Om deze reden de keizers een reeks van wetten, 

sommigen bewaard in de Theodosian Code, dat er geen verboden bril, te houden op gepubliceerd 

Christelijke feesten, met name op zondag en andere dergelijke gelegenheden (Religionis intuitu: 
CTH 2,8,24 van 400 [405]). De eerste wet tot en met zondag bril te verbieden, is dat van 20 mei 386 

(CTH 15,5,2) 53 uitgegeven door Theodosius. Het regelde de aanwezigheid van de gouverneurs bij 

openbare spektakels, het beperken van de dagen en uren: ze konden alleen deelnemen aan 

wedstrijden gevierd ter gelegenheid van de verjaardag van de keizer en hun sterft imperii, het komt 

ook vastgesteld dat bril niet worden gehouden op zondag (solis sterft ), verwijzing naar een vorige 

wet niet meer bestaande. 54 Als dit bijzondere wet werd niet uitgegeven in 386, maar later (in 392 

55 of 395), dan de verloren tekst kan het dat van de CTH 2,8,20 van 17 april 392 , uitgegeven in 

Constantinopel. De keizer verboden theatrale voorstellingen en circussen en andere entertainment 

op festis solis diebus, terwijl ze mochten voor de verjaardagen van regerende keizers, zelfs als de 

datum viel op zondag (dit is de precisie van 399), hoewel de wet schrijft niet voor hoe ze moeten 

worden gevierd: Wij geven het waarschuwingsteken dat niemand zal ons recht (niet bestaande), die 
voorheen Wij uitgegeven, namelijk dat niemand zal een spektakel geven voor de mensen op de Dag 
van de Zon of de goddelijke eredienst te verstoren door te oordelen overtreden . zulke feesten 

Vervolgens de twee weken die aan de viering van Pasen en de twee vaste feesten, Kerstmis en 

Driekoningen, wordt toegevoegd: Uit respect voor religie Wij leveren en besluit dat op zeven dagen 
Quadragesima en op de zeven Paschal dagen, wanneer via religieuze plechtigheden en snelle 
mensen zijn de zonden gezuiverd, en ook op de verjaardag (Dies Natalis) en op Driekoningen, een 
bril is niet geproduceerd (CTH 2,8,24 del 400 [405]).  

De wet van de 386 is ook belangrijk voor het tonen van de ontwikkeling van de organisatie van de 

kalender met betrekking tot sociale tijd en de ontwikkeling is aangesloten op de dag voor de 

organisatie van de openbare spelen, aangezien de aanwezigheid van de gouverneurs weergegeven 

officiële alleen de bril gevierd op die twee dagen , waarbij aan hen prestige en het belang. Als 

gevolg hiervan werden alle andere dagen dat de verjaardagen van de doden en vergoddelijkt keizers 

herdacht daardoor onderdrukt. Een dergelijke stap met betrekking tot de hervorming van het 

openbare leven in zijn typische uitingen van een bril veronderstelt dat er veel grond was al 

bestreken met betrekking tot de politieke en sociale gevolgen van de mogelijke aanvaarding van een 

dergelijke wet, waarvan de toepassing in opeenvolgende decennia zal zeer zwak blijven. Waarom 

werd de wet uitgevaardigd? Het lijkt erop dat met het verbod op de aanwezigheid van de 

gouverneur de organisatie en uitvoering van de bril indirect was gecompromitteerd. Verder werden 

in heidense tijden de overheid speelde een precieze rol, heel duidelijk geïllustreerd door Tertullianus 

in zijn De idololatria en De spectaculis. Wanneer en hoe heeft dit heidense ritueel komen te 

vervangen in de volgende periode? In welke mate zijn de bril, die had een religieus karakter, 

verliest het en wat, daarna was de rol van de president en van de assistenten? Het probleem was al 

gesteld bij de Raad van Elvira (ca. 304 AD).  

Deze laatste opmerking (neg divinam venerationem confecta sollemnitate confundat) van belang is 

voor de vermelding van de nieuwe mentaliteit, over hoe een bedacht van het festival dag: de dag 

van de heidense feria had een specifieke kwaliteit die inherent zijn aan de dag, het was een deel van 

de temporale kalender gereserveerd voor de goden, en het was nefastus voor de menselijke wezens, 

als iemand gewerkt die dag, ze plegen van een fout, (niet een zonde), en dus moest de fout boeten 

door het uitvoeren van een zuivering rite of zelfs door het vieren van een ander feria (Zie 

Macrobius, Saturnalia 1,16,10). In ieder geval was de vraag besproken onder de heidense 



schrijvers. De solemnitas van de christelijke overlijdt solis, aan de andere kant, is verschillend van 

de heidense solemnitates, het was een waardig divina veneratio, omdat Christus stond op die dag, 

maar het had geen inherente kwaliteit, het was op die dag dat de christelijke mysteries  

werden gevierd (CTH 2,8,20, 15,5,2), en elke dag is de dag van de Heer. Verder was het een dag 

van gebed, maar het gebed vond plaats binnen een specifieke plaats van aanbidding. De betrokken 

heidens feest offers, ze vond plaats buiten de tempel en openbaar waren, gedaan in de aanwezigheid 

van alle, ze werden vergezeld door een reeks van andere manifestaties die werden beschouwd als 

essentieel voor het leven van de oude stad en de lokale overheden, waaronder de bril . De 

christelijke feest, aan de andere kant, was de moeite waard van een veneratio, die werd uitgedrukt 

door religieuze sekte, zonder entertainment of spektakel. Het is waar dat de Romeinse traditie een 

onderscheid gemaakt tussen feriae (festival dag) en ludi, de feriae kan ook plaatsvinden zonder de 

Ludi, maar in werkelijkheid spelen werden gehouden, en in de praktijk, de dag gereserveerd voor 

Ludi, zelfs als het niet feriae, waren beschouwd festival dag.  

De wet van de 392 (CTH 2,8,20) 56 is in westerse afkomst, het verklaart: Hetzelfde Augusti tot 
Proculus, prefect van de stad. Wedstrijden in het circus is verboden op de feestelijke dag van de zon, 
behalve op de verjaardagen van onze Clemency, opdat er geen toeloop van mensen naar de bril kan 
mannen van de dominee mysteries van de christelijke wet af te leiden. Deze wet verbiedt alleen de 

circus op zondag, een zeer populaire vorm van entertainment onder het volk. 57 De reden die door 

het verbod is de deelname aan de bril (spectaculorum concursus) belemmert de viering van de 

christelijke goddelijke mysteriën: niet alleen omdat sommige christenen het liefst de bril om 

deelname aan eredienst en omdat de grote publieke betrokkenheid en verstoringen in de straten 

belemmerd een correcte uitvoering van aanbidding binnen de kerken. 58 Hetzelfde concept is te 

vinden in de wet van de 386 (CTH 15,5,2): Goddelijke eredienst dient niet te worden verstoord door 

het uitvoeren van een bril. De motivatie voor een dergelijk verbod geeft aan dat de nieuwe manier 

van denken over hoe een festival dag nu wordt beschouwd: de dag van de heidense feria had een 

specifieke kwaliteit die inherent zijn aan de dag, het was tijd voorbehouden aan de goden. Aan de 

andere kant is de solemnitas van de christelijke overlijdt solis wijkt af van de heidense solemnitates 

op grond van het feit dat de cultus plaatsvond binnen in een gebouw in kwestie en was 

voorbehouden aan degenen die al gestart. Het is niet alleen niet voor ogen een bril, maar de 

geestelijken werden vol overtuiging verboden deel te nemen. De matrijzen Dominicus heeft geen 

intrinsieke kwaliteit, het is alleen een dag voor aanbidding. 

Het verbod van de bril op de dag des Heren, voor zover haar naam vraagt om eerbied, wordt 

herhaald in 399 door Arcadius in een wet uitgevaardigd in Constantinopel. 59 Volgens sommige 

auteurs, Johannes Chrysostomus was de inspiratie achter de wet. 60 De wet verbiedt elke vorm van 

spektakel, niet alleen circussen, omdat ze stimulans voor de corruptie van de zielen. Toch zijn ze 

toegestaan, zelfs op zondag als het samenvalt met de verjaardag van de keizers. In het Westen is op 

1 april 409 Honorius wetgeving uitgevaardigd over dezelfde onderwerpen (CTH 2,8,25): keizers 

Honorius en Theodosius Augusti tot Jovius, Praetorian prefect. Op de dag van de Heer, die 

gewoonlijk wordt genoemd Dag van de zon, staan we absoluut geen vermaak te produceren, zelfs 

als bij toeval, omdat het jaar eindigt weer op zich, op deze dag of het begin van onze soevereiniteit 

hebben geschenen of de plechtigheden vanwege de verjaardag van zijn toegewezen. 61 

Deze westerse wet, uitgegeven vanaf Ravenna, verschilt van haar Oost-tegenhanger van de 399 

(CTH 2,8,23) in verband met zijn grotere beperking. In feite, terwijl de wet van Arcadius toegestaan 

de viering van bril op ter gelegenheid van keizerlijke feesten, zelfs op zondag, die van Honorius 

(CTH 2,8,25) vereist de overdracht ervan naar een andere dag, uit respect voor de christelijke 

feestdag. Het was een teken van het belang van de zondag, dat voorrang duurde het zelfs over 

vieringen voor de keizer. Daarnaast is de wet van Honorius kan een antwoord op een verzoek van 

de Raad van Carthago van 401 (: CCL 149, p. 196s Can. 60): worden beschouwd als de 

bisschoppen stuurde een delegatie naar de keizer om te vragen dat, aangezien het publiek Convivia 

werden nog steeds georganiseerd, christenen niet verplicht om deel te nemen - persecutio Altera 

fieri Occulte videatur - en verder, dat ter gelegenheid van de feesten martelaar of andere christelijke 

feesten, er mag geen Convivia noch schandalig dansen. Verder is het gevraagde (Can. 61: CCL 149, 



blz. 197) dat de theatrale bril net zo goed verboden als elke vorm van ludi op zondagen en andere 

christelijke feestdagen, maar vooral in de twee weken voor en na Pasen. In deze twee weken, die 

nog steeds feriae dag, weldoeners bleef bril sponsoren. Bovendien zijn deze twee weken waren 

intens in hun liturgische eisen. De reden voor het verzoek was quia sanctae Paschae octavarum 

sterven populi ad circum magis quam ad Ecclesiam conveniunt. De Afrikaanse bisschoppen waren 

realisten, ze waren niet te vragen voor hun onderdrukking, maar alleen wat suggereert dat een 

dergelijke bril worden overgedragen naar een andere geschikte dag (trasferri devotiones eorum 

sterft, si Quando ocurrerint), zoals we zullen zien aangeduid door Honorius in 409. Ze staan erop 

dat christenen niet moeten worden gedwongen om deel te nemen, vooral in hun organisatie, in het 

bijzonder degenen die lid zijn van de verenigingen (magno terrore coguntur ad spectacula 

convenire), voor mannen zijn voorzien van een vrije wil (homo libera voluntate subisistat)) . Zoals 

reeds hebben gezien, wetten reeds bestond in dit verband, bijvoorbeeld dat van de 386 (CTH 15,5,2) 

en die van 392 (CTH 2,8,20), uitgegeven door Theodosius, die van 399 (CTH 2, 8,23) in het Oosten 

van Arcadius, en de wet van de 400 door Honorius (CTH 2,8,24) voor het Westen. Omdat 

specifieke wetten bestonden al, hetzij deze niet bekend waren bij de Afrikaanse bisschoppen, gezien 

het feit dat ze een dergelijk verzoek te maken, of anders, hoewel bekend waren ze niet toegepast in 

Afrika. We moeten veronderstellen dat ten minste bij Ravenna en Constantinopel, beide steden zijn 

gevorderd in hun kerstening, in het bijzijn van twee christelijke rechtbanken, de wetten er werden 

waargenomen, met betrekking tot de andere steden een gedetailleerde en specifieke studie zou 

interessant zijn. Bronnen zijn niet in overvloed in dit opzicht. 

Om verder te gaan, op 1 februari 425 (CTH 15,5,5) Theodosius II uitgegeven door Constantinopel 

een dispositie die het hele systeem van de kalender met betrekking tot de dagen waarin de bril is 

verboden op basis van de christelijke liturgische kalender gereorganiseerd: Aliud Esse 

supplicationum tempus , Aliud voluptatum. Het aantal van de christelijke feestdagen, waarin bril 

werden verboden werd gegeven definitief precisie: zondag, het feest van Driekoningen en Kerstmis 

- twee feesten, die in 425 werden gevierd, zowel in Rome en in Constantinopel - en de dagen rond 

Pasen. 62 

Dezelfde Augustus en Valentinianus Caesar te Asclepiodotus, Praetorian prefect. Op de volgende 

gevallen alle amusement van de theaters en het circus wordt geweigerd in alle steden om de mensen 

daarvan, en de geest van christenen en van de gelovigen wordt geheel bezet in de aanbidding van 

God: namelijk, op de dag van de Heer, die is de eerste dag van de hele week, op de Natal Dag en 

Driekoningen van Christus, en op de dag van Pasen en van Pinksteren, zolang de gewaden, dat het 

licht van de hemelse lettertype imiteren getuigen van het nieuwe licht van de heilige doop 63 , op 

het moment ook bij de herdenking van de Apostolische Passion, de leraar van het christendom, naar 

behoren wordt gevierd door iedereen. Als er personen zijn ook nu tot slaaf gemaakt door waanzin 

van de Joodse goddeloosheid van de fout en de waanzin van de domme heidendom, moeten ze 

weten dat er een tijd voor gebed en een tijd voor plezier. Niemand zal veronderstellen dat in het 

geval van een bril ter ere van Onze Goddelijke Majesteit hij is, als het ware onder een aantal 

belangrijke dwang op grond van de noodzaak in zijn plicht om de keizer, en dat hij zal maken voor 

zichzelf het ongenoegen van Onze Serenity tenzij hij zou verwaarlozen de goddelijke religie en 

dient aandacht te geven aan dergelijke spektakels en als hij moet minder toewijding aan ons dan 

gebruikelijk show. Laat niemand twijfel dat het bijzonder is toewijding besteed aan de Onze 

Clemency door de mensheid, wanneer de eerbied van de gehele aarde wordt betaald aan de deugden 

en verdiensten van de almachtige God. Gegeven op het eerste getal van maand februari in 

Constantinopel in het jaar van de elfde consulaat van Theodosius Augustus en de eerste consulaat 

van Valentinianus Cesar (01 februari 425). 64 

De wet is ook opgenomen in de Code van Justinianus (3,12,6, onder de titel De feriis), met de 

interpolatie van uittreksels uit een ander twee wetten, die van 389 en de andere van een onbekende 

datum. Het duurt tot het verbieden van 386 ten aanzien van een bril (CTH 8,8,3 uitgegeven Aquileia 

door Valentinianus II), bij te werken in het licht van de evolutie van de burgerlijke en religieuze 

kalender die plaatsvonden na 389 (CTH 2,8, 19) ten aanzien van de dag, die het mogelijk maken 

voor de rechtsbedeling. De Justinianus re-uitwerking is consequent toe te schrijven aan 



Valentinianus II en gedateerd 389. Zij verwijst naar een fragment, bron onbekend, die verzoeken tot 

verschillen, gedurende de vijftien dagen van Pasen, het gebod van de schuld van betaling 

(compulsio), het betalen van een uitkering (Annona), en het betalen van publieke en private 

schulden. 65 Ook in dit geval, de bedoeling is om de burgers met rust te laten tijdens de paas-dag, 

zodat ze misschien hun verstand te geven aan de liturgische viering. De wet bevat onder de iuridici 

(rechts-) dagen van de twee vaste vieringen van Kerstmis en Driekoningen, een opname die 

misschien al had plaatsgevonden op een onbekende datum, in die van 400 (of misschien 405) op de 

bril is verboden op deze dagen (CTH 2,8,24). Deze laatste wet heeft geen betrekking op de 

rechterlijke kalender, in zo veel als enkele jaren eerder, precies in 395 (CTH 2,8,22) een grondwet 

van een algemeen karakter had afgekondigd, gericht aan Heraclianus, gouverneur van Paflagonia, 

waarin het stelt dat heidense plechtigheden zouden niet meer worden gerekend festival dag, op basis 

van een voorafgaande wet. 66 

De grondwet van 425, uitgegeven in het Oosten, verbiedt het verrichten van festivals op de 

christelijke feestdagen. Zij zijn: 1) zondag, de eerste dag van de week, een typisch christelijke 

expressie (geen deel uit van het weekend, noch het einde van de week). 2) Kerstmis en 

Driekoningen (het meervoud wordt gebruikt: epiphaniorum Christi). 3) De dag van Pasen (de week 

voor en na). 5) Quinquagesima, een Latijnse vertaling van de technische term Pinksteren, geen 

indicatie van een periode van tijd, maar van een specifieke dag. 67 De nieuw gedoopte droegen 

witte alleen gedurende de eerste week na Pasen, het afleggen van hun klederen op de zondag na 

Pasen (de zogenaamde in Albis of "van de St. Thomas"). 68 Maar wat betekent de uitdrukking 

commemoratio Apostolicae passionis betekenen? Er zijn twee adviezen: ofwel in de periode na 

Pasen, toen de Handelingen van de apostelen werden gelezen, 69 of de feesten van de apostelen. 

Justinianus (CI 3,12,3), verenigen deze wet aan die van 389 (CTH 2,8,19), zonder het corrigeren 

van de tekst, leidt naar de tweede interpretatie: de week voor Pasen, de paas octaaf, Kerstmis en 

Driekoningen; Commemoratio Apostolicae passionis, wat betekent dat feest van de apostelen. Dit is 

hoe de Basilici het wel te verstaan. 70 De keizerlijke wetgeving mag een bril tijdens de vastentijd, 

zelfs als sommige bisschoppen betreurden dat in een tijd van vasten mensen deelnamen. 

Bijvoorbeeld, Gregory Nazianzenus de gouverneur Celeusius berispt voor niet alleen niet vasten 

tijdens de vasten, maar voor het organiseren van een bril (Episode 112: PG 37,209). 71 Proeven en 

marteling werden opgeschort tijdens de vasten (CTH 9,35,4 van 3 maart 380 [CI 3,12,5]; CTH 

9,35,5 van 6 september 389;. Cfr 9,35,7), maar de bril zijn nooit verboden. 

Zelfs zo laat als 692 de raad in Trullo gehouden in Constantinopel, gevraagd dat een bril niet 

worden gevierd tijdens de paas-octaaf (Can. 66): dus de norm was niet volledig worden uitgevoerd, 

misschien omdat de stedelijke bevolking wilde een bril tijdens de christelijke feestdagen. 

De wet, zelfs als de tekst niet is neergedaald intact gekomen, geeft voldoende uitleg voor het verbod 

tijdens de christelijke feestdagen: de geest van christenen en van de gelovigen moet volledig 

worden bezet met de aanbidding van God, en ten aanzien van zowel de heidenen en Joden zij 

moeten weten dat er een tijd voor gebed en een tijd voor plezier (Aliud esse supplicationum 

noverint tempus, Aliud voluptatum). Voorbij dit de wet bedreigd straf voor de overtreders, die zou 

niet de gewone burgers, maar de organisatoren van de bril. De keizer niet verplicht mensen op het 

feest dag naar de kerk om te bidden, dat zou al te veel, maar creëerde hij de sociale voorwaarden 

voor een klimaat dat deelname aangemoedigd op de christelijke eredienst. De kwaliteit van de dag 

van de nieuwe kalender ook nu geregeld burgerlijke tijd. De wetten, uitgegeven door de keizerlijke 

autoriteit, geleidelijk aan ontwikkeld als christelijke samenleving groeide, als aan de ene kant zijn 

ze indicatief zijn voor deze sociale en religieuze veranderingen, aan de andere kant zij de voorkeur 

deze veranderingen. 

De nieuwe kalender weerspiegelt de diepe draai rond in de waarden in de late antieke samenleving: 

een wereld op sterven lag en door een nieuwe werd geboren. De nieuwe organisatie van de 

burgerlijke en religieuze tijd geeft ons een sleutel tot het begrijpen van de samenleving aan het 

begin van de vijfde eeuw. It, in feite, besteld en geprioriteerd sociale tijd volgens een nieuw systeem 

van waarden, die van de christenen, het creëren van een breuk met de regulering van sociale tijd in 

de vorige eeuwen. In de vierde eeuw hebben we een break-up van sociale en religieuze tijd met de 



gelijktijdige inachtneming van meerdere agenda's. 72 Nu de nieuwe kalender-systeem voorziet in 

een verschillende normatieve tijd en daarmee vat de voornaamste kenmerken van de nieuwe 

maatschappij, onderscheidt van zijn voorganger. Buiten dat het een instrument bij uitstek voor de 

kerstening van de bevolking. 
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